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I. INTRODUCCIÓN
Los primeros apologistas cristianos se encontraron en una si-
tuación privilegiada a la hora de desarrollar una simbología con la
que pudieron expresar y difundir plásticamente las enseñanzas
doctrinales de la nueva religión. Dicho privilegio responde a dos
motivos: 1°) la formación retórica recibida en las correspondien-
tes scholae del Imperio Romano, donde aprendieron a adornar sus
discursos recurriendo a multitud de imágenes provenientes de la
mitología clásica; y 2°) la lectura del Antiguo Testamento, a la luz
del Nuevo, que suponía un continuo descubrimiento de imágenes
veterotestamentarias que se hacían realidad o en la persona de
Cristo o en la Iglesia.
Varios personajes y acontecimientos del Antiguo Testamento
son considerados en la teología patrística como «figuras» anticipa-
das, «anuncios» velados o «tipos» ocultos que se cumplen en ple-
nitud y se manifiestan con claridad en los «antitipos» del Nuevo
Testamento1; por ejemplo, Isaac, que transporta el leño a hom-
bros camino del sacrificio (Gen 22,6), es «tipo» de Cristo cargado
con la cruz (Lc 23,23-31); el arca de Noé (Gen 6,14) es «tipo» que
prefigura la Iglesia (1 Pe 3,20-21), la cual pasa a ser el «antitipo»
del arca, etc. Este modo de relacionar el Antiguo y el Nuevo Tes-
tamentos también fue aplicado por la catequesis cristiana a la mi-
tología grecorromana.
Los cristianos del Imperio Romano consideran los mitos de la
cultura clásica como expresión de un politeísmo —cultus deo-
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1. J.-N. GUINOT, La typologie comme technique herméneutique, en AA.VV., Figu-
res de l’Ancien Testament chez les Pères, Strasbourg 1989, 1-34.
rum— que no sólo debe ser socialmente sustituido por la nueva
religión, sino también sometido a un proceso de desmitologiza-
ción2. Los apologistas cristianos se esfuerzan por explicar que los
dioses son en realidad el resultado del paso por la mentalidad de
un pueblo supersticioso o ignorante de seres tan humanos como
nosotros, pero que realizaron grandes gestas3. En todo mito hay,
pues, un sedimento de verdad, y lo que origina el elemento mara-
villoso posterior es siempre un hecho real mal interpretado.
Sobre la base de esta actitud desmitificadora, la catequesis cris-
tiana antigua no tuvo inconveniente alguno en servirse, al mismo
tiempo, de alguno de esos mitos, popularmente muy conocidos,
para introducirlos en el proceso de evangelización de la sociedad y
cultura clásicas. Para ello, la catequesis se sirvió también aquí del
esquema «tipo-antitipo» que se aplicaba para relacionar el Antiguo
con el Nuevo Testamento. Así, por ejemplo, Ulises, amarrado al
mástil del barco mientras escuchaba el canto de las sirenas (Hom.,
Odys. XII, 160-162), puede ser considerado «tipo» de Cristo asido
al madero de la cruz (Lc 23,23)4. Ulises era popular, entre otras co-
sas, por su fidelidad conyugal, pues, con tal de no abandonar a su
consorte Penélope, no cede a las promesas de la ninfa Calipso; a los
cristianos interesaba el mito de Ulises para mostrar que el fiel no
debía dejarse arrastrar por las lisonjas del mundo, sino seguir las
enseñanzas de Cristo5.
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2. I. OPELT, Die Polemik in der christlichen lateinischen Literatur von Tertullian bis
Augustin, Heidelberg 1980; J.-M. VERMANDER, La polémique des apologistes latins
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FUHRMANN, Die antiken Mythen im christlich-heidnischen Weltanschauungskampf der
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3. En realidad, estos ataques de los cristianos a la religión grecorromana cuentan
con abundantes precedentes en varios sectores de la cultura clásica, tendentes a des-
mitificar los cultos tradicionales. Evémero de Mesenia (331-298 a.C.) hereda la tra-
dición racionalista sobre la interpretación de los mitos griegos, ya nacida en el siglo
IV a.C. con los logógrafos de la historiografía jónica, y le confiere una sistematización
tan inteligente y sutil, que pervivirá con fuerza hasta bien adentrado el Imperio Ro-
mano. M. WINIARCZYK (ed.), Euhemeri Messeni Reliquiae, Stuttgart-Leipzig 1991.
4. Tertuliano presenta la cruz de Cristo como el mástil —antemna— de un bar-
co, el cual, a su vez, simboliza la Iglesia: Aduersus nationes I 12 (CChrSL I 31,3);
Aduersus Marcionem III 18,4 (CChrSL I 532,24); Aduersus Iudaeos 10,7 (CChrSL II
1376,48): «in antemna crucis, quae crucis pars est». Vid. T.P. O’MALLEY, Tertullian
and the Bible. Language, Imagery, Exegesis, Nijmegen 1967, 77-78.
5. Para el empleo del mito de Ulises por parte de los cristianos, vid. H. RAHNER,
Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Väter, Salzburg 1964, 239-271.
De este modo, los mitos clásicos, que habían sido sujeto de
culto en la religión griega y romana, pasan a ser medio de comu-
nicación social en la predicación y en la iconografía paleocristia-
nas6. Este es el contexto en que se enmarca la expresión de Tertu-
liano de Cartago Deus uerus Prometheus.
II. EL MITO DE PROMETEO
Los mitos siguen conservando entre los cristianos la función
pedagógica que desempeñaban en la antigüedad clásica. Las fábu-
las de Esopo concluyen su breve relato con una especie de mora-
leja que comienza casi siempre con estas parabras: oJ muvqo~
dhloi` o{ti («el mito muestra que ...»). Todo mito comportaba un
claro componente didáctico por el que se sugería la solución a un
determinado problema moral o político. Pero ¿qué es el mito en sí
mismo considerado? ¿Es un símbolo? El mito es, en parte, simbó-
lico, en parte lógico; puesto que no es pura lógica, también con-
tiene un componente sobrenatural que lo empareja al campo de la
simbología. Por tanto, el mito es más bien alegórico; se propone
transmitir una enseñanza moral o filosófica no mediante argu-
mentos puramente racionales, sino encubiertos por una ficción li-
teraria de carácter religioso7. Para Platón, muvqo~ y lovgo~ son
términos a veces intercambiables. Si la palabra «simbología», deri-
vada de «simbolología», significa «ciencia de los símbolos», sin
embargo la voz «mitología» no significa «ciencia de los mitos»,
sino «arte de narrar mitos». Platón designa muqologiva a un géne-
ro de creación poética, a una parte del arte de las musas (Platón,
Res publica III 392b). Los mitos constituyen un cúmulo de mate-
rial antiguo que se transmite de una generación a otra a través de
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6. A. QUACQUARELLI, El mito como sujeto de culto y el mito como medio de comu-
nicación social en la iconografía paleo-cristiana de los siglos II-IV, en D. RAMOS-
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acerca de las características de los mitos griegos son ofrecidos por P. NIETO HERNÁNDEZ,
Algunas reflexiones sobre mitología griega: problemas de definición e interpretación, en
«Estudios Clásicos» 40/114 (1998) 7-39.
la tradición. Buena parte de ellos cuentan acontecimientos que
han tenido lugar en el tiempo primordial, el tiempo legendario de
los comienzos: origen de los dioses, del cosmos, del hombre, de la
cultura, de las razas, ...; las fundaciones de ciudades se incluyen
también entre los relatos míticos.
El héroe Prometeo representa en la antigüedad el prototipo
del hombre griego, el modelo ideal del ser humano, que alcanza
su perfección con la independencia absoluta de los dioses y con la
autonomía que le ofrece el dominio de la razón sobre el mundo.
Se ha dicho que Prometeo es como el «mitologema de la existen-
cia humana», tal como fue deseada y vivida por los griegos8. Pro-
meteo se aparta pronto de la órbita de lo divino, para insertarse
en lo humano, debido a su «desmedido amor hacia los hombres»,
como él mismo afirma en la conocida tragedia esquílea (Aesch.,
Prometheus uinctus 123). La mitología griega establece una intere-
sante diferencia entre los dos hermanos Prometeo y Epimeteo. El
nombre de Prometeo (Promhvqeu~) significa etimológicamente
«el que prevé», «el que sabe de antemano», «el que se anticipa»,
mientras que Epimeteo (Epimhvqeu~) es «el que reflexiona», «el
que piensa después», «el que constata»; Prometeo personifica así la
actitud del profeta que arriesga, y Epimeteo la del estudioso ana-
lítico que comprueba9. Ya en la formación del hombre, Prometeo
subsana el descuido de Epimeteo, modelador del cuerpo humano.
Este último ha repartido entre los animales todas las cualidades
necesarias para asegurar su subsistencia: la fuerza sin rapidez a
unos; a otros la debilidad compensada por su velocidad; a algu-
nos, fuertes medios de defensa, por ejemplo, cuernos, espolones,
etc., contra sus adversarios y también contra la intemperie, por
ejemplo, piel gruesa, pelo, etc.; defiende a los pequeños dotándo-
los de alas o de una mansión subterránea. De este modo están
adecuadamente distribuidas todas las cualidades. Pero Epimeteo
aún no ha formado al hombre, sin medios de defensa, inferior a
los animales en resistencia, fuerza, velocidad, etc. Compadecido
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del hombre, Prometeo se arriesga, penetra en la morada de Zeus,
le roba a la vez las artes del fuego de Hefesto y las de la sabiduría
de Palas Atenea y se las da al hombre, que de este modo se inge-
niará para dominar la naturaleza y los animales, superiores a él en
otros aspectos. Por los abusos de la razón y por otras circunstan-
cias, el héroe pasa de la amistad a la enemistad, se proclama ene-
migo de Zeus y, por extensión, su ira desemboca en un odio casi
oficial a todo lo divino. Precisamente el logos, la confianza en la
capacidad creadora de la razón, la doctrina de que el hombre es
hombre por su racionalidad es la nota definitoria de la antropolo-
gía helénica, especialmente para cuantos identifican el hombre y
lo humano con su alma racional.
Este mito muestra que (oJ muvqo~ dhloi` o{ti) la solución a los
problemas vitales se encuentra en el agnosticismo y en la irreligio-
sidad. Se entiende así nuestra pregunta: ¿Por qué Tertuliano apli-
ca este mito racionalista a la obra creadora de Dios y a la labor sal-
vífica de Cristo? El mito de Ulises resulta más fácil de cristianizar
que el de Prometeo, de suyo antirreligioso; pero puesto que todo
mito contiene un núcleo de verdad, también éste es susceptible de
ser introducido en los discursos de la apologética cristiana10.
III. PROMETEO EN LAS OBRAS DE TERTULIANO
En dos ocasiones Tertuliano de Cartago (ca. 160-ca. 220)11
califica a Dios como uerus Prometheus: Apologeticum 18,2 y Aduer-
sus Marcionem I 1,4.
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10. Para la pervivencia del mito de Prometeo entre los autores cristianos, vid. J.
DUCHEMIN, Le mythe de Prométhée à travers les âges, en «Bulletin de L’Association G.
Budé» 1952 (3) 39-72; IDEM, Prométhée. Le mythe et ses origines, Paris 1974, 109-
118. Para la recepción de este mito en la literatura europea, vid. R. TROUSSON, Le
thème de Prométhée dans la littérature européenne, Paris 1964.
11. J. STEINMANN, Tertullien, Paris 1967; T.D. BARNES, Tertullian. A Historical
and Literary Study, Oxford 1971; Ch. MUNIER, Petite vie de Tertullien, Paris 1996.
Para la cronología de las obras de Tertuliano, vid. R. BRAUN, Deus Christianorum.
Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris 1977, 271.
1. Apologeticum 18,2
En el capítulo 17 del Apologeticum12 Tertuliano argumenta
que todo ser humano posee un «alma cristiana por naturaleza»,
capaz de reconocer y adorar, sin la ayuda de la revelación divina,
al Dios verdadero. Este «testimonium animae naturaliter christia-
nae»13 aproxima los no cristianos a los cristianos14:
«Esta (sc. el alma), aunque prisionera en la cárcel del cuerpo, en-
vuelta por malas costumbres, debilitada por los placeres y concupis-
cencias y esclavizada por los falsos dioses, cuando vuelve en sí, como
de una borrachera, o como de un sueño, o como de alguna enferme-
dad, y recupera la salud, llama a Dios con este solo nombre, que es el
propio del Dios verdadero. “Dios grande, Dios bueno” y “lo que
Dios quiera”, esto es los que dicen todos. Y lo reconoce también
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12. Para una presentación detallada de la estructura retórica de este discurso en
defensa del cristianismo vid. C. CASTILLO, El «Apologeticum» de Tertuliano: estructu-
ra y composición, en «Emerita» 35 (1967) 315-334; este artículo se ha reproducido
en el libro Vestigia antiquitatis in honorem Carmen Castillo, Pamplona 1997, 534-
551.
13. G. QUISPEL, «Anima naturaliter christiana», en «Eranos Jahrbuch» 18 (1950)
173-180. Según el cartaginés, la fe cristiana puede considerarse como un reconoci-
miento, es decir, como un volver a conocer mejor y más a fondo aquello que se ha
conocido con la luz natural de la razón; vid. A. BARCALA MUÑOZ, El antifilosofismo
de Tertuliano y la fe como reconocimiento, en «Revista Española de Teología» 36
(1976) 3-28, 233-250.
14. Una de las cuestiones que más han interesado a los estudiosos de Tertuliano
en los últimos años han sido sus relaciones con la sociedad y cultura romanas. Aun-
que él estaba impregnado intelectualmente de la retórica y filosofía clásicas y del de-
recho romano, sus obras contienen muchas referencias a su rechazo de todo lo que
pertenecía a esa cultura; así, rechazaba la formación clásica, el servicio militar, la re-
ligión tradicional, etc., de modo que cristianismo y romanitas parecían según él in-
compatibles. Sin embargo, puesto que Tertuliano puso al servicio de la apologética
y de la teología cristianas, todos sus conocimientos de la cultura clásica, también se
puede ver en él un precursor de la armonía entre cristianismo y ciuitas Romana. En
este contexto antirromano no hay que olvidar la posición que ocupaba África en el
Imperio Romano y que impregnaba la actitud y el pensamiento de Tertuliano. El
Norte de África era muy celosa de sus orígenes y tradiciones genuinas y marcaba así
sus distancias respecto de Roma. El cristianismo norteafricano no podía sustraerse a
esta tendencia, aunque sus orígenes, según la tradición, se remontaban a Roma. So-
bre el empleo de la cultura clásica por parte de Tertuliano, vid. J.-C. FREDOUILLE,
Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972; P. SINISCALCO, Tertulliano:
II. Dottrina e problemi, en «Dizionario Patristico e di Antichità Cristiane» 2 (1983)
3419-3424.
como juez: “Dios lo ve”, “a Dios me encomiendo”, “Dios me lo pa-
gará”. ¡Oh testimonio del alma por naturaleza cristiana! Al pronun-
ciar estas palabras, no mira al Capitolio, sino al cielo; pues sabe que
allí está la sede del Dios vivo: de Él, de allí ha descendido»15.
En el capítulo 18 el apologista cartaginés prosigue su argu-
mentación indicando que, si bien la religión tradicional griega in-
tuía atisbos de verdad acerca de la naturaleza y actuación divinas,
es en los libros revelados de la Biblia donde se puede conocer a
Dios con mayor exactitud:
«Pero, para que alcanzáramos más plenamente y con mayor
profundidad, tanto a Él mismo como sus decisiones y su voluntad,
ha dado además una revelación escrita por si alguien quiere buscar a
Dios, tras buscarlo, encontrarlo, tras encontrarlo, creerle y, tras cre-
erle, servirle. Pues desde el comienzo Él envió al mundo hombres
justos, dignos por su inocencia de conocer y dar a conocer a Dios,
para que, inundados por el espíritu divino, predicaran que existe un
Dios único, que lo ha creado todo, que ha hecho al hombre de la
tierra (éste es el verdadero Prometeo, que ha ordenado el transcurso
del tiempo mediante la sucesión de estaciones)»16.
Según ejemplifica Tertuliano en favor de su argumentación, el
Dios de la revelación cristiana es el verdadero Prometeo porque,
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15. «Quae licet carcere corporis pressa, licet institutionibus prauis circumscripta,
licet libidinibus et concupiscentiis euigorata, licet falsis deis exancillata, cum tamen
resipiscit, ut ex crapula, ut ex somno, ut ex aliqua ualetudine, et sanitatem suam pa-
titur, Deum nominat hoc solo nomine, quia proprio Dei ueri. “Deus magnus, Deus
bonus”, et “quod Deus dederit” omnium uox est. Iudicem quoque contestatur
illum: “Deus uidet” et “Deo commendo” et “Deus mihi reddet”. O testimonium
animae naturaliter christianae! Denique pronuntians haec non ad Capitolium, sed
ad caelum respicit. Nouit enim sedem Dei uiui: ab illo et inde descendit». Tert.,
Apologeticum 17,5-6 (CChrSL I 117,19). Para la traducción castellana del Apologeti-
cum sigo la versión de la Dra. Carmen Castillo, que publicará próximamente su tra-
ducción en la colección de «Clásicos Gredos»; agradezco a la Dra. Castillo el acceso
a las pruebas de imprenta del libro.
16. «Sed quo plenius et impressius tam ipsum quam dispositiones eius et uolunta-
tes adiremus, adiecit instrumentum litteraturae, si qui uelit de Deo inquirere, et inqui-
sito inuenire, et inuento credere, et credito deseruire. Viros enim iustitiae innocentia
dignos Deum nosse et ostendere, a primordio in saeculum emisit spiritu diuino inun-
datos, quo praedicarent Deum unicum esse, qui uniuersa condiderit, qui hominem de
humo struxerit (hic enim est uerus Prometheus, qui saeculum certis temporum dispo-
sitionibus et exitibus ordinauit)». Tert., Apologeticum 18,1-2 (CChrSL I 118, 1).
además de formar al hombre a partir de la tierra (Dios creador),
dispone la ordenación temporal del mundo —saeculum17— en su-
cesivos periodos y etapas (Dios providente). El empleo del adjeti-
vo uerus, aplicado a Prometeo, indica que en la Sagrada Escritura,
más exactamente en los relatos bíblicos de la creación, se cumplen
algunas intuiciones religiosas del «alma cristiana por naturaleza»
de los griegos: Prometeo es así en la mitología clásica «tipo» de
Dios creador y providente, que se revela en la Biblia a modo de
«antitipo» de Prometeo.
2. Aduersus Marcionem I 1,4
La otra mención a Prometeo aparece en el tratado de contro-
versia que Tertuliano compuso en cinco libros contra las doctrinas
heréticas de Marción. En el prólogo del primer libro Aduersus
Marcionem, Tertuliano afirma contundentemente:
«Marción denigra con blasfemias al verdadero Prometeo, Dios
todopoderoso»18.
El cartaginés se propone rebatir en los dos primeros libros
Aduersus Marcionem la teología dualista de Marción, el cual sos-
tenía que el Dios del Antiguo Testamento era el principio del
mal y, por tanto, distinto del Dios del Nuevo Testamento, que
envió a su Hijo para obrar la salvación. Según el marcionismo, al
no existir continuidad alguna entre el Antiguo y el Nuevo Testa-
mentos, los libros veterotestamentarios no contienen tampoco la
revelación de Cristo salvador, sino sólo la del Dios del mal que
engaña a los hombres. La ruptura de Marción con el judaísmo es
total19.
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17. Acerca de los distintos significados del término saeculum en Tertuliano, vid.
I. ROCA MELIÁ, Significado temporal del «saeculum» tertuliáneo, en «Helmantica» 25
(1974) 321-356; IDEM, Significado espacial del «saeculum» tertuliáneo, en «Helman-
tica» 26 (1975) 523-552.
18. «Penes quem (sc. Marcionem) uerus Prometheus, Deus omnipotens, blas-
phemiis laciniatur». Tert., Aduersus Marcionem I 1,4 (CChrSL I 442,21). Vid. R.
BRAUN, Tertullien. Contre Marcion livre I (SChr 365), Paris 1990, 102-103.
19. A. VON HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1924
(reimpresión: Darmstadt 1960).
Tertuliano combate este diteísmo demostrando la existencia
de un solo Dios que ya en el Antiguo Testamento se manifiesta no
sólo como creador del mundo, sino también como el Padre que,
en un momento determinado de la historia, enviará el salvador
del mundo, Cristo; de esta forma queda claro que el Dios de am-
bos Testamentos es el mismo y que su intervención en el mundo
responde a un plan creador y salvífico a la vez20.
La expresión «verdadero Prometeo» ya había sido utilizada en
Apologeticum 18,2 para afirmar, contra las fábulas del politeísmo,
la unicidad de Dios, creador del hombre y del mundo. Aquí esta
defensa del monoteísmo es adaptada a la polémica contra el dua-
lismo teológico de Marción, que, además, ponía en duda la pres-
ciencia del creador y, por consiguiente, su providencia21; la alusión
al nombre mismo de Prometeo (Promhvqeu~ = el que prevé, el
que sabe de antemano, el que se anticipa) es patente22.
IV. CRISTIANIZACIÓN DEL MITOLOGEMA DE PROMETEO A LA LUZ
DE LA OBRA SALVÍFICA DE CRISTO
La cristianización de este mito es, sin duda, muy audaz, por
cuanto Prometeo personifica una actitud racionalista que distan-
cia a los hombres de Dios y, concediéndoles una plena autonomía
y confianza en sí mismos, los aparta de la vida religiosa.
Sin embargo, existen varios puntos de contacto entre Cristo y
Prometeo, aun siendo el primero un personaje histórico y el segun-
do mítico. Estos rasgos comunes son fácilmente sintetizables: 1°)
Cristo y Prometeo intervinieron en la formación del primer hom-
bre y del género humano23; 2°) los dos son mediadores entre Dios y
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20. E.P. MEIJERING, Tertullian Contra Marcion. Gotteslehre in der Polemik. Adver-
sus Marcionem I-II, Leiden 1977; E. OSBORN, Tertullian, first theologian of the West,
Cambridge 1997, 88-115.
21. Tertuliano aborda esta cuestión referente a la providencia divina en Aduersus
Marcionem II 5,1-7 (CChrSL I 479,10), 6,1-8 (CChrSL I 481,1) y 25,1-6 (CChrSL
I 503,24).
22. Vid. supra nota 9.
23. La frase de Gen 1,27 («Dios creó al hombre a su imagen») es interpretada por
Tertuliano en el sentido de que el cuerpo de Adán fue modelado a imagen del futu-
ro cuerpo de Cristo: Tert., De resurrectione 6,5 (CChrSL II 928,19). Vid. S. OTTO,
los hombres; 3°) ambos se presentan como modelos de vida que de-
ben imitarse; y 4°) los dos abren sendos caminos de salvación.
El modo con que Prometeo abre el camino de la salvación hu-
mana, según la mitología griega, ha sido recordado anteriormente en
el apartado II del presente artículo. Ahora nos preguntamos cómo
Cristo obró la salvación, según el pensamiento teológico de Tertulia-
no, pero éste no es el momento de responder en su totalidad a la
pregunta planteada24; basta con considerar uno de los múltiples as-
pectos del pensamiento soteriológico del cartaginés, para compren-
der el auténtico alcance por el que la simbología de Tertuliano ha re-
lacionado el modelo del ser humano griego con el modelo del
cristiano. Tertuliano afirma que la salvación obrada por Cristo es
una «aemula operatio», una acción emuladora25. Esta idea de emula-
ción, imitación o mimesis merece ser considerada más despacio.
En su lectura del Antiguo y Nuevo Testamentos, Tertuliano
ha descubierto a los dos «emuladores» más importantes de la his-
toria. Estos son, por orden cronológico, el diablo y Cristo.
El diablo es el aemulator26, interpolator27, superseminator28 por
antonomasia, porque, presentándose a Adán como si le ofreciera
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Der Mensch als Bild Gottes bei Tertullian, en «Münchener Theologische Zeitschrift»
10 (1959) 276-182; P. MATTEI, Adam posséda-t-il l’Esprit? Remarques sur l’état primi-
tif de l’homme et le progrès de l’histoire selon Tertullien, en «Revue des Études Augusti-
niennes» 29 (1983) 27-38.
24. Al estudio de esta cuestión dediqué mi libro: A. VICIANO, Cristo salvador y li-
berador del hombre. Estudio de la soteriología de Tertuliano, Pamplona 1986. Este li-
bro contiene la publicación de la tesis doctoral en Teología que, durante los cursos
académicos 1982/83 y 1984/85, el Prof. Dr. Domingo Ramos-Lissón me dirigió en
la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra.
25. Tert., De carne Christi 17,4 (CChrSL II 904,30) (vid. infra nota 33); Tert.,
De scorpiace 5,9 (CChrSL II 1078,6), 5,12 (CChrSL II 1078,23).
26. «diabolus diuinorum aemulator». Tert., De ieiunio 16,7 (CChrSL II 1275,8).
27. Tertuliano establece la siguiente diferencia entre Dios y el diablo: el primero,
en cuanto creador del mundo, es denominado institutor, y el segundo, en cuanto in-
troductor del mal en el mundo, es llamado interpolator: «multum interest inter cor-
ruptelam et integritatem, quia multum est inter institutorem et interpolatorem».
Tert. De spectaculis 2,7 (CChrSL I 228,30). Vid. J. FONTAINE, Sur un titre de Satan
chez Tertullien: diabolus interpolator, en «Studi e Materiali di Storia delle Religioni»
38 (1967) 197-216.
28. Este término es un neologismo de Tertuliano y, probablemente, un hapax le-
gomenon en la literatura latina; Tert., De anima 16,7 (CChrSL II 803,46). Vid. A.
VICIANO, op. cit. en nota 24, 67-75.
dones divinos, sin embargo, consiguió que el hombre se indepen-
dizara de Dios y que el mal y la muerte se introdujeran en el
mundo (Gen 3,1-24). La interpolación diabólica se realizó con as-
tucia; no trajo el mal abiertamente, sino a escondidas, incluso
como si en apariencia deseara ejecutar la obra del creador que en
verdad quería dotar a Adán de dones divinos. Por tanto, la emula-
ción del diablo es una imitación que, encubriendo la causa del
mal, fue capaz de introducirlo en la vida humana mediante el en-
gaño, perturbando así por completo la obra creadora de Dios.
Por eso, a primera vista, la cristianización de la imagen de Pro-
meteo cabría aplicarla mejor al diablo que a Dios, porque tanto el
diablo como Prometeo, aun pretendiendo divinizar al primer ser
humano poco después de ser creado, consiguen más bien levantar
una barrera entre lo divino y lo humano. Tertuliano, al igual que
los restantes apologistas29, polemiza con los dioses del paganismo y
los desmitifica: los dioses son o bien meras estatuas y, por tanto,
materia inanimada30, o bien hombres divinizados31, o bien ángeles
y demonios32. Por consiguiente, Tertuliano hubiera podido incluir
a Prometeo entre alguna de estas categorías; más todavía, el uerus
Prometheus podría referirse al diablo porque, como Prometeo, ene-
mista al primer hombre y al género humano con Dios.
El segundo gran emulador es, para Tertuliano, Cristo. Su obra
salvífica es contemplada por el teólogo cartaginés como una emu-
lación de los acontecimientos que, al comienzo de los tiempos,
sirvieron para introducir el mal en el mundo:
«Dios recuperó su imagen y semejanza, arrebatada por el dia-
blo, mediante una acción emuladora (aemula operatio)»33.
En continuidad con el apóstol Pablo, que califica a Cristo
como «nuevo Adán» (1 Cor 15,45), Tertuliano sostiene que sólo
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29. Vid. supra nota 2.
30. Tert., Apologeticum 12,2 (CChrSL I 109,5).
31. Ibid. 10-11 (CChrSL I 105-109).
32. Ibid. 23,3 (CChSL I 130,8). Vid. J.-M. VERMANDER, La polémique de Tertu-
llien contre les dieux du paganisme, en «Revue des Sciences Religieuses» 53 (1979)
111-123.
33. «Deus imaginem et similitudinem suam a diabolo captam aemula operatio-
ne recuperauit». Tert., De carne Christi 17,4 (CChrSL II 904,30). Acerca de la ima-
gen de Dios en el ser humano, vid. supra nota 23.
una nueva cabeza del género humano es capaz de recuperar el or-
den perdido en Adán a consecuencia de la intervención diabólica.
Un nuevo Adán, llegando al mundo mediante un nacimiento vir-
ginal —«natiuitas noua»34— es el único que puede convertirse en
«nouae natiuitatis dedicator»35, fundador de un nuevo nacimiento.
La emulación con que Cristo reproduce la historia de la crea-
ción y del pecado puede resumirse, según Tertuliano, en los tér-
minos siguientes. Al igual que de la tierra virgen fue modelado el
cuerpo de Adán (Gen 2,5-7), Cristo fue engendrado por una ma-
dre virgen (Lc 1,34-38)36. Más aún, cuando Eva era todavía vir-
gen, el diablo colocó en su seno una palabra, un verbo: «uerbum
aedificatorium mortis»37, «uerbum mortis»38, del que nació Caín,
«diabolum fratricidam»39. La operación contraria realizada por
Dios en el seno de María virgen consistió en introducir en él su
Palabra, su Verbo: «uerbum structorium uitae»40, «uerbum dei»41,
del que nació Cristo, «bonum fratrem»42. La fe de María ante el
anuncio del ángel Gabriel (Lc 1,26-27) contrarresta la criminal
credulidad de Eva ante el diablo (Gen 3,1)43, y el benigno parto de
María (Lc 2,7), que da a Israel un buen hermano, facilita el olvido
del mal hermano que fue Caín (Gen 4,8)44. Tertuliano, en conti-
nuidad con la teología de Justino y de Ireneo, amplía el paralelis-
mo paulino Adán-Cristo al de Eva-María45. Además, Tertuliano
aprecia otra correspondencia entre el árbol del bien y del mal
(Gen 2,9 y 2,17) y el madero de la cruz en que Cristo murió (Lc
23,33)46.
546 ALBERT VICIANO
34. Tert., De carne Christi 17,3 (CChrSL II 904,15)
35. Ibid., 17,2 (CChrSL II 904,11).
36. Ibid., 17,3 (CChrSL II 904,15).
37. Ibid., 17,5 (CChrSL II 905,31).
38. Ibid., 17,6 (CChrSL II 905,40).
39. Ibid.
40. Ibid., 17,5 (CChrSL II 905,34).
41. Ibid.
42. Ibid., 17,6 (CChrSL II 905,44).
43. Ibid., 17,5 (CChrSL II 905,37).
44. Ibid., 17,6 (CChrSL II 905,44).
45. Sobre el desarrollo de estos paralelismos en la teología patrística, vid. J.-P.
MAHÉ, Tertullien. La chair du Christ, tome II (SChr 217), Paris 1975, 401-406, G.
SÖLL, Eva-Maria-Parallele, en «Marienlexikon» 2 (1989) 420-421.
46. Tert., Aduersus Iudaeos 13,19 (CChrSL II 1388,106).
Por esta serie de razones, el ilustre cartaginés presenta la ac-
ción salvífica de Cristo como una operación emuladora, ya que,
reproduciendo los pasos de la obra diabólica, restaura el mundo y
el género humano conduciéndolos de nuevo a la situación origi-
naria, previa al pecado y anterior al enfrentamiento entre los
hombres y Dios.
Subyacen bajo esta presentación de la intervención diabólica y
de la obra salvífica de Cristo dos corrientes diversas de pensa-
miento que aquí confluyen armónicamente: la primera es la tradi-
ción teológica cristiana en la que Tertuliano se inserta; la segunda
se enmarca en el contexto de la filosofía platónica y aristotélica.
Desde muy pronto los cristianos entendieron la salvación
obrada por Cristo como una nueva creación; el apóstol Pablo afir-
ma que «quien es de Cristo se ha hecho criatura nueva» (2 Cor
5,17). Y así, el hecho de que Cristo recondujera al género huma-
no a sus orígenes fue interpretado como una auténtica re-
creación47. Por este motivo, la emulación satánica no es cualitati-
vamente equiparable a la emulación obrada por Cristo. El diablo
se limitó a interpolar el mal en el mundo creado por Dios, sin que
su acción llegara a ser propiamente una verdadera creación48. En
cambio, la labor salvífica de Cristo, en cuanto Verbo de Dios he-
cho hombre, fue una auténtica re-creación. La expresión aemula
operatio49, referida a la acción salvífica de Cristo, contiene el subs-
tantivo operatio, que también es utilizado por Tertuliano para re-
ferirse a la acción creadora de Dios50.
La segunda corriente de pensamiento que apoya estas reflexio-
nes de Tertuliano se enmarca en la filosofía platónica y aristotéli-
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47. Acerca de la obra salvífica de Cristo entendida, según Tertuliano, como una
nueva creación, vid. A. VICIANO, op. cit. en nota 24, 345-350. Tertuliano, en conti-
nuidad con la teología de Ireneo de Lión, también considera la obra salvífica como
la recapitulación de todas las cosas en Cristo (Eph 1,10); vid. A. VICIANO, op. cit. en
nota 24, 269-296. Las ideas soteriológicas del cartaginés ponen en evidencia que su
pensamiento teológico se inserta en la tradición asiática, es decir, en la tradición te-
ológica procedente del Asia Menor; vid. A. VICIANO, La sotériologie de Tertullien in-
sérée dans la tradition théologique de l’Asie Mineure, en AA.VV., Cristianesimo Latino
e cultura Greca sino al sec. IV, Roma 1993, 118-126.
48. Vid. supra nota 27.
49. Vid. supra notas 25 y 33.
50. Acerca del vocabulario que Tertuliano emplea para referirse a la obra creado-
ra de Dios, vid. R. BRAUN, op. cit. en nota 11, 379-395.
ca. El empleo de la mimesis por parte de Tertuliano, en lo que se
refiere a la acción emuladora e interpoladora del diablo, presenta
los mismos caracteres negativos que esta noción poseía en Platón
(Res publica 596a -597b). Para éste hay diversos grados de reali-
dad en las imitaciones que realizan los hombres: la mivmhsi~
eijkastikhv~ o reproductiva es la propia de los arquitectos y arte-
sanos; la mivmhsi~ fantastikhv~ o ilusionista es la propia de los
artistas. La imitación artística es, según Platón, una falsificación
de la verdad: el pintor que imita una cama fabricada por el car-
pintero, que es ya una imitación de la cama ideal, realiza una
cama de tercer grado, o mejor, un error de tercer grado, puesto
que la única realidad es la primera, la de la idea51. Tertuliano aco-
ge esta visión pesimista del arte imitacional para aplicarla de lleno
a la labor diabólica52.
El diablo imita la obra creadora de Dios para dañarla; Cristo,
a su vez, repite el esquema de la obra satánica para dañarla. Ahora
bien, el resultado final de la acción de Cristo es de carácter positi-
vo, porque no sólo emula al diablo destruyendo su labor, sino que
asume la obra creadora restaurándola y reconduciéndola a la bon-
dad original. Se puede apreciar que, en lo referente a la acción
imitadora de Cristo, Tertuliano no manifiesta los matices negati-
vos que hemos visto en lo referente a la acción diabólica. Si bien
concibe las dos acciones como «emulaciones», sin embargo, la in-
terpolación diabólica responde a los cánones pesimistas de la mi-
mesis platónica, mientras que la nueva creación de Cristo recuer-
da más bien la visión positiva de la mimesis aristotélica. En
Aristóteles la noción de «imitación» o «emulación» no connota los
matices peyorativos que presentaba en Platón. La mivmhsi~ en
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51. J. PLAZAOLA, Introducción a la estética, Madrid 1977, 13-14; N. GRIMALDI,
Le statut de l’art chez Platon, en «Revue des Études Grecques» 93 (1980) 25-41.
Acerca de la recepción de estas enseñanzas platónicas en Cicerón y Séneca, vid. E.
PANOFSKY, Idea. Contribución a la historia de la teoría del arte, traducción castellana,
Madrid 1977, 17-24.
52. A este respecto escribe Fontaine: «Une telle vision imagée de l’action satani-
que est profondément liée aux catégories de la pensée philosophique encore accesi-
ble à Tertullien. Elle implique un jugement négatif sur la valeur de l’imitation et du
changement, inspiré à la fois du mépris platonicien pour la mivmhsiò et de la vision
stoïcienne d’un temps où tout se dégrade à partir de la pureté originelle. Une telle
obsession de la falsification satanique universelle se trouve ainsi tributaire d’un pes-
simisme plus antique que chrétien». J. FONTAINE, art. cit. en nota 27, 216.
Aristóteles no es simple imitación, sino «re-presentación» o vuelta
a hacer presente la vida humana53. Este modo de entender la mi-
mesis cabe aplicarlo a la acción de Cristo, porque éste no sólo co-
pia el esquema de la intervención diabólica, para invertirlo, sino
que vuelve a hacer presente, a «re-presentar» la pureza original del
género humano, tal como fue creado por Dios.
V. CONCLUSIÓN
Ya estamos en condiciones de entender la audaz aplicación del
mitologema agnóstico de Prometeo al Dios de los cristianos. Des-
de un punto de vista exclusivamente lógico, y no propiamente
simbólico, hubiera sido más coherente, como hemos apuntado
más arriba54, aplicar la figura de Prometeo al diablo. Pero Tertulia-
no ofrece muestras de gran habilidad retórica: al igual que la me-
diación de Cristo emula la obra diabólica, invirtiéndola, el propio
Tertuliano se sirve de la simbología del mito clásico de Prometeo,
invirtiéndola. Así, la cristianización de ese mitologema no sólo
consiste en mostrar al Dios de la revelación cristiana como la ac-
tualización verdadera del héroe mítico Prometeo (esquema «tipo-
antitipo»), sino sobre todo en transformar su irreligiosidad en au-
téntica religiosidad, «re-presentando» y situando a Prometeo en el
lugar que verdaderamente le corresponde. Tertuliano opera un
cambio de contenido religioso en la simbología de ese mito sobre
la base de la noción aristotélica de mimesis y de la noción cristia-
na de nueva creación. De esta forma, según la nueva simbología
de Tertuliano, Dios puede ser presentado como uerus Prometheus,
y Cristo como verdadero modelo del comportamiento humano y
verdadero camino de salvación.
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53. A. DÍAZ-TEJERA, Precisión al concepto de mimesis en Aristóteles, en AA.VV.,
Serta Philologica F. Lázaro Carreter, Madrid 1983, 179-186. Bibliografía selecta so-
bre la mimesis aristotélica: G. F. ELSE, Aristotle’s Poetics: the argument, Harvard 1963,
655ss; V.G. YEBRA, Poética de Aristóteles, edición trilingüe, Madrid 1974, 422ss.
54. Vid. supra notas 29-32.
